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Preliminar

Punctul de plecare al acestui raport este o situatie concreta din practica AuditBloc: un proprietar care a
solicitat asociatiei documente justificative privind soldurile si restantele imputate a primit ca raspuns o
trimitere catre o platforma digitala de gestiune. La verificare, platforma nu continea istoricul perioadei
contestate si nu oferea niciun document asumat prin semnatura. Proprietarul se afla astfel intr-un cerc
imposibil: asociatia invoca platforma, platforma nu continea datele, iar dreptul legal la documente
prevazut de art. 28 din Legea 196/2018 ramanea nesatisfacut in practica.

Tn cele nou3 luni de activitate, AuditBloc a procesat peste 500 de solicitiri de consultant3 si a dezvoltat o
comunitate activd de peste 24.000 de urmaritori pe platformele TikTok si Facebook. Problema
platformelor digitale de gestiune — cu acelasi pattern de lipsuri — a aparut constant in toate aceste
interactiuni. Sondajul comunitar din aprilie 2026 a confirmat punctual ceea ce practica de teren
documentase deja sistematic.

Prezentul raport nu vizeaza atacarea platformelor digitale de gestiune ca produse comerciale. Vizeaza un
mecanism concret prin care dreptul legal al proprietarului la documente autentice este substituit cu
exporturi digitale neasumate, fara valoare juridica certa, si prin care aplicatiile sunt folosite pentru a oferi
0 aparentad de transparentd care in practicd mascheazd problemele de gestiune prin fractionarea si
limitarea informatiilor.

Pentru claritate deplina, prezentul raport face o distinctie esentiala: platformele de gestiune sunt
instrumente interne de lucru legitime ale administratorului — pentru calculul listelor, evidenta
incasarilor, emiterea chitantelor. in aceast3 utilizare, limitarile tehnice sunt compensate de documentele
fizice pe care administratorul le pastreaza conform legii.

Problema apare exclusiv atunci cand aceeasi platforma este utilizata ca instrument de informare a
proprietarilor si ca substitut al inscrisului oficial asumat. Tn momentul in care proprietarul este trimis la
platforma pentru a-si verifica soldul, a-si consulta istoricul sau a descarca documente justificative,
platforma iese din rolul de instrument intern si devine sursa probatorie principald — fara sa fie pregatita
tehnic, juridic sau arhitectural pentru acest rol.

Nu atacam platforma ca produs — atacam utilizarea ei ca substitut al documentului oficial, in dauna
drepturilor legale ale proprietarilor. Toate vulnerabilititile descrise in prezentul raport decurg din
aceasta confuzie de roluri, tolerata si uneori incurajata de practicile curente din industrie.

Metodologie si limitari

Constatarile din prezentul raport se bazeaza pe: (1) practica de teren AuditBloc, acumulat3 in peste 500
de solicitari de consultanta; (2) sondajul comunitar AuditBloc desfasurat in aprilie 2026 pe platformele
TikTok si Facebook; si (3) analiza comparativa a unor platforme de gestiune utilizate pe scara larga in
Romania, cu arhitecturi diferite — date locale si date in cloud — si modele comerciale diferite.




Sondajul comunitar AuditBloc are caracter consultativ si exploratoriu, nefiind un sondaj statistic
reprezentativ la nivel national. Rolul sau este de a confirma recurenta unor situatii semnalate in practica
de teren, nu de a produce procente generalizabile.

Raportul este intentionat vendor-agnostic: nu evalueaza branduri, ci identifica vulnerabilitati recurente si
standarde minime necesare pentru ca o platforma sd poata sustine transparenta probatorie. AuditBloc
detine un dosar de suport tehnic — documentatii publice ale dezvoltatorilor, capturi si teste de utilizare
— care fundamenteaza constatarile si poate fi pus la dispozitie in proceduri oficiale.

Citatele tehnice atribuite dezvoltatorilor in sectiunea 3 a prezentului raport sunt extrase exclusiv din
documentatia publicd oficiald (FAQ, forum tehnic, manual de utilizare) accesibild oricui pe internet, cu
indicarea sursei si a datei accesarii sub fiecare citat. Prezentul raport reprezintd o analiza critic3,
formulatd in interes public, asupra unui fenomen sistemic identificat in industria platformelor de
gestiune a asociatiilor de proprietari si nu vizeaza prejudicierea reputatiei niciunui dezvoltator.

1. Cadrul legal — ce prevede Legea 196/2018

Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 196/2018 garanteaza proprietarului dreptul de a solicita si primi copii dupa
orice document al asociatiei. Legea nu face referire la platforme digitale, linkuri sau exporturi — ci la
documente, in sensul juridic al termenului: inscrisuri asumate, identificabile, verificabile.

Art. 28 alin. (4)-(5) prevede traseul de notificare si escaladare in cazul in care accesul la documente nu
este facilitat. Art. 66 stabileste obligatiile administratorului privind intocmirea si pastrarea documentelor
asociatiei. Nicio prevedere din Legea 196/2018 nu recunoaste platforma digitala ca substitut al inscrisului
oficial asumat. Cu toate acestea, in practica curenta, trimiterea proprietarului catre platforma a devenit
raspunsul standard la orice solicitare de documente.

2. Constatarile AuditBloc

Constatarile prezentului raport sunt rezultatul cumulat al practicii de teren AuditBloc si al sondajului
comunitar din aprilie 2026 desfasurat pe platformele TikTok si Facebook, care a generat sute de
raspunsuri si zeci de distribuiri organice. Au fost identificate mai multe platforme de gestiune utilizate de
asociatiile respondente — cu modele comerciale diferite: licentd perpetua cu date locale, abonament
lunar cu date in cloud pe serverele dezvoltatorului — toate prezentand in grade diferite vulnerabilitatile
descrise in prezentul raport. Un numar semnificativ de respondenti confirma ca asociatia lor nu utilizeaza
nicio aplicatie digitala.

2.1. Istoricul disponibil

Raspunsurile sunt uniforme: istoricul disponibil in aplicatie este limitat, iar in mai multe cazuri incepe de
la data preluarii administratiei curente. Datele anterioare implementarii platformei sunt irecuperabile
prin aplicatie — fapt care, in sine, nu ar constitui o problema dacad soldurile de pornire ar fi fost
certificate in mod corespunzator. Asa cum vom arata in sectiunea 3.4, problema reald nu este absenta




istoricului anterior, ci absenta certificarii soldurilor initiale si a trasabilitatii continue din momentul
implementarii.

2.2. Documentele accesibile — blocarea discretionara confirmata

Configuratia accesului este discretionara, controlata exclusiv de administrator, fara niciun temei in
Legea 196/2018. Cazul cel mai elocvent din sondaj: un respondent descrie cum administratorul a
dezactivat progresiv accesul — Tnainte aveau acces la facturi si contracte, astazi vad doar avizier si
contoare. Alte constatari:

¢ fise apartament — nu se gasesc sau nu sunt disponibile;

® rapoarte financiare — absente;

e contracte — incomplete sau lipsa total3;

e facturi — introduse partial sau deloc de catre administrator;

® acces la documentele contabile — exclusiv al administratorului, nu al proprietarului.

Concluzia unui respondent rezuma perfect mecanismul: "el deconteaza, el incaseazad, el face ce vrea in
platforma si cont."

2.3. Autenticitatea documentelor — NU unanim

Raspunsul este negativ in cvasi-totalitatea cazurilor. Acolo unde existd o forma de asumare, aceasta
consta in semnatura electronica a administratorului pe documentul exportat — manuala si selectiva, nu
un standard tehnic garantat al platformei. Sondajul a confirmat si un efect judiciar concret: o asociatie a
avut o contestatie in instanta a unui document din aplicatie prezentat ca proba — documentul nu era
asumat in forma oficiala si nu a putut fi opus instantei cu certitudine.

3. Cele cinci vulnerabilitati sistemice

3.1. Lipsa semnaturii de autenticitate a aplicatiei — documentele pot fi suprascrise

Distinctia esentiala: autenticitatea documentului nu este acelasi lucru cu imuabilitatea sursei din care a
fost generat.

O semnatura electronicad pe un document exportat certifica acel fisier la momentul descarcarii. Nu
certificd Tnsa nimic despre datele din spatele lui si nu impiedicd aplicatia sa genereze a doua zi un
document identic ca forma, pentru aceeasi luna si acelasi apartament, cu valori diferite. Ambele
documente sunt ,autentice" din perspectiva semnaturii electronice. Ambele sunt contradictorii. Niciuna
nu dovedeste ca cealalta e falsa.

Aceasta nu este o ipotezd — este o functionalitate documentata tehnic de catre dezvoltator in FAQ-ul
oficial:




"Daca existd deja incarcatd o variantd a unui raport (ex: ati tipdrit Lista de platd cu bifa afiseza pe
www.e-bloc.ro) si faceti o noud tipdrire, programul va intreabd dacda doriti s SUPRASCRIETI varianta
existenta."

Sursd: FAQ XiSoft — https://www.xisoft.net/faq.php?faq=39&pos=27 (accesat in aprilie 2026)

Documentul anterior — indiferent daca era semnat electronic — dispare fara urma. Proprietarul poate
demonstra diferenta doar daca a descircat ambele versiuni — ceea ce in practici nu se intampla
sistematic.

Standardul real presupune o semnatura criptografica la nivelul aplicatiei — un hash de integritate
aplicat automat fiecarei inregistrari, care certifica ca datele nu au fost modificate sau inlocuite ulterior.

3.2. Lipsa trasabilitatii inregistrarilor — luna inchisa poate fi redeschisa fara urma

Acesta este poate cel mai grav aspect tehnic confirmat din surse oficiale ale dezvoltatorilor.
Redeschiderea unei luni inchise este o procedurda documentata oficial:

"Daca greseala este in luna anterioara de cheltuieli (...) se poate redeschide luna (se vor pierde datele din
ultima lund). Mai exact: mergeti in meniul Fisiere, Restaureazd asociatia, selectati copia Luna X Inainte
inchidere si dati Restaureazd asociatia. Faceti corectia si inchideti luna din nou."

Sursa: FAQ BlocManagerNET — https://blocmanagernet.ro/faq.php?faq=4&pos=10 (accesat in aprilie 2026)

Procedura permite stergerea perioadei curente si revenirea la versiunea anterioara — fara jurnal de
audit, fara notificare, fara urma a modificarilor operate. in cazul platformelor cu date locale, oricine are
acces la fisierele de pe calculator poate efectua aceeasi operatiune prin manipularea directa a fisierelor
de backup.

Standardele minime care lipsesc:

e jurnal de audit imutabil — cine, cAnd, ce a modificat si valoarea anterioar3;

e blocare tehnica reala a perioadelor certificate — fara posibilitate de redeschidere prin manipulare de
fisiere;

e trasabilitatea modificarilor autorizate exceptional — cine a solicitat, cine a autorizat, ce s-a modificat;

e notificarea proprietarului la orice modificare care i afecteaza soldul sau istoricul.

3.3. Blocarea discretionara a accesului proprietarului

Platformele permit administratorului s configureze selectiv ce vede fiecare proprietar, fara niciun temei
in Legea 196/2018. Functionalitatea este documentata oficial de dezvoltator:

"Administratorul asociatiei poate sd aleagd paginile la care sa aibd acces utilizatorii. Din programul
BlocManagerNET, meniul Online, Optiuni... se aleg paginile implicite la care primeste acces un utilizator
local nou creat."

Sursd: FAQ XiSoft — https://www.xisoft.net/faq.php?faqg=39&pos=27 (accesat in aprilie 2026)

Astfel administratorul poate dezactiva complet accesul la facturi, contracte sau documente contabile,
fara nicio constrangere din partea platformei.




O intrebare simpla demoleaza orice justificare tehnicd pentru aceasta configurare: daca datele sunt deja
introduse n aplicatie pentru generarea listelor de plata, efortul de a le face vizibile proprietarilor este
zero. Decizia de a le ascunde este activa si deliberata. Sondajul a documentat si cazul extrem: blocarea
accesului ca instrument de represalii impotriva unui proprietar care ridicase intrebari despre nereguli.

3.4. Absenta raportului de sold initial certificat — punctul zero fictiv

La initializarea oricarei aplicatii, soldurile de pornire sunt introduse de administrator fara nicio verificare
externa. Responsabilitatea verificarii corectitudinii datelor initiale apartine exclusiv utilizatorului — asa
cum dezvoltatorul precizeaza explicit in raspunsurile oficiale:

"Preocuparea dumneavoastra ar trebui sa fie dacd ati introdus bine datele (daca soldul de casa la data X
este real, daca datoriile asociatiei si a proprietarilor sunt corecte etc) — nu dacad situatia soldurilor este
echilibrata sau nu."

Sursd: Forum oficial XiSoft — https://bloc-manager.ro/forumbb/viewtopic.php?f=2&t=225 (accesat in aprilie 2026)

Cu alte cuvinte, platforma nu certifica si nu poate certifica corectitudinea punctului de pornire — aceasta
este responsabilitatea exclusiva a administratorului care introduce datele.

Standardul contabil corect impune ca la orice preluare de gestiune sa existe un raport de sold initial
certificat — fonduri, restante pe apartamente, datorii furnizori, avansuri — semnat de cenzor si aprobat
de presedinte. Practica AuditBloc nu a intalnit niciodata un astfel de document. Punctul zero al evidentei
digitale este fictiv — si pe un punct zero fictiv se poate construi orice.

Fara raportul de sold initial certificat, trasabilitatea in aplicatie este o iluzie: inregistrarile ulterioare pot fi
corecte in totalitate, dar nu pot fi verificate in raport cu o baza de pornire asumata.

3.5. Licenta aplicatiei apartine administratorului, nu asociatiei — datele pleaca cu
administratia

In majoritatea cazurilor, titularul licentei sau abonamentului este firma de administrare, nu asociatia.
Consecinta directa, documentata in practica de teren: la rezilierea contractului, administratorul pleaca cu
accesul la baza de date, iar asociatia pierde istoricul propriei evidente. Practica AuditBloc a intalnit
situatii in care administratorul anterior a blocat accesul la datele asociatiei dupa plecarea din contract,
iar noua administratie a trebuit sa porneasca de la zero.

Indiferent de modelul tehnic — date locale sau cloud — principiul este acelasi: titularitatea datelor
trebuie sa apartind asociatiei, nu celui care gestioneaza temporar. Analogia corectd este cu contul
bancar: nimeni nu accepta ca un cont bancar al asociatiei sa fie deschis pe numele administratorului.

Principiile corecte:

® Titularul licentei/abonamentului trebuie sa fie exclusiv reprezentantul legal al asociatiei — confirmat
prin mandat, schimbare doar prin mandat nou, ca la contul bancar.

e Administratorul primeste acces operational, nu proprietate asupra datelor. Accesul sdu la
modificarea inregistrarilor este limitat la lunile deschise — necertificate inca.




e (Certificarea listei lunare de catre cenzor si aprobarea de catre presedinte inchid luna — din acel
moment, nicio modificare nu mai este posibila fara procedura formala trasabila.

* Arhiva asociatiei ramane la asociatie — transferul de acces catre un nou administrator se face fara
pierderea datelor si fara intermedierea firmei anterioare, cu drept neconditionat de export complet.

Prin contractul de administrare, asociatia poate si trebuie sa impuna utilizarea exclusiva a aplicatiei
pentru calculul cheltuielilor si emiterea listelor — aceasta 1i confera controlul complet asupra arhivei
financiar-contabile, cu conditia ca aplicatia respectd nivelurile de acces si imuabilitatea perioadelor
certificate.

4. Mecanismul de opacizare

Cele cinci vulnerabilitati formeaza un mecanism circular confirmat atat de practica AuditBloc cat si de
raspunsurile sondajului:

e Pasul 1 — Proprietarul solicitd documente conform art. 28 Legea 196/2018.

e Pasul 2 — Asociatia/administratorul refuzd documentul oficial si trimite proprietarul citre platforma.

e Pasul 3 — Platforma nu asigura imuabilitatea datelor, nu asigura trasabilitatea inregistrarilor, nu
asigura autenticitatea sursei si poate fi configurata sa nu arate proprietarului documentele relevante.

e Pasul 4 — Proprietarul nu poate verifica, nu poate demonstra modificarile, nu poate opune
documentul in mod cert intr-o contestatie sau in instanta.

e Pasul 5 — Asociatia este protejata de propria lipsa de transparenta, cu alibi tehnic furnizat involuntar
de platforma.

Rezultatul: legea da drepturi proprietarului — mecanismul le goleste de continut practic.

5. Conflictul de interese in modelul de business al platformelor

Lipsurile tehnice descrise nu sunt doar probleme izolate de implementare, ci reflecta si un dezechilibru
structural al modelului comercial: clientul platitor al aplicatiei este administratorul — nu proprietarul.

Modelul comercial creeaza stimulente ca prioritatile de dezvoltare sa fie orientate catre platitorul direct
(administratorul), nu catre beneficiarul final (proprietarul). Functii precum jurnalul de audit imutabil,
blocarea tehnica a perioadelor certificate, certificarea soldurilor initiale sau titularitatea licentei pe CIF-ul
asociatiei cresc costul si frictiunea operationald, dar sunt esentiale pentru auditabilitate si probatoriu. In
plus, pentru o parte din platforme, implementarea trasabilitatii complete presupune modificari
arhitecturale majore, dificil de livrat incremental in produse dezvoltate cu multi ani in urma.

Proprietarul roman de apartament este singurul participant din ecosistemul asociatiei care nu are un
reprezentant in ecuatia tehnologica. Administratorul are aplicatia — construitd pentru el. Dezvoltatorul
are clientul — administratorul. Proprietarul are iluzia transparentei — si atat.




6. Un precedent relevant — servicii financiare nereglementate

in absenta unui cadru de reglementare specific platformelor de gestiune a asociatiilor, functionalitatea
de procesare a platilor prin intermediul unei platforme cunoscute pe piata romaneasca a fost suspendata
dupa o comunicare a Bancii Nationale a Romaniei privind neaplicarea unei excluderi si solicitarea
suspendarii serviciilor de platad. Daca serviciile financiare au necesitat interventia autoritatii de
supraveghere, este legitim sa intrebam de ce serviciile de evidenta si documentare — cu impact direct
asupra drepturilor legale ale proprietarilor — nu beneficiaza de acelasi nivel de atentie.

7. Recomandari AuditBloc

Catre proprietari

Orice solicitare de documente adresata asociatiei trebuie sa ceara explicit documente in forma oficiala
asumata — semnate de persoanele competente, datate, identificabile, cu numar de inregistrare si, acolo
unde asociatia utilizeaza stampila, stampilate. Platforma digitald este un instrument de lucru intern — nu
un substitut legal al inscrisului oficial. Refuzul de a furniza documente in forma oficiala asumata si simpla
trimitere catre platforma pot fi sesizate pe traseul prevazut de art. 28 alin. (4)-(5) din Legea 196/2018 si
pot intra, dupa caz, in analiza autoritatii competente inclusiv din perspectiva art. 102 alin. (1) lit. ).

Catre asociatii si organe de conducere

Asociatiile trebuie sa solicite si sa detina titularitatea licentei/abonamentului aplicatiei pe CIF-ul propriu,
cu titularul confirmat prin mandat. La preluarea oricarei administratii, cenzorul trebuie sa certifice un
raport de sold initial complet. Prin contractul de administrare, asociatia trebuie s impuna utilizarea
exclusiva a aplicatiei pentru calculul cheltuielilor, cu niveluri de acces distincte si imuabilitatea
perioadelor certificate.

Catre administratori

Platforma digitala este un instrument de eficienta operationald, nu o scutire de obligatii legale.
Furnizarea de documente in forma oficiala asumata rdmane o obligatie legala independenta de existenta
platformei. Blocarea discretionard a accesului proprietarului la documentele proprii incalca art. 28 din
Legea 196/2018.

Catre dezvoltatorii de aplicatii

AuditBloc solicita public implementarea urmatoarelor standarde minime:

e semnatura criptografica de autenticitate la nivelul aplicatiei — care sa impiedice regenerarea si
inlocuirea documentelor deja asumate fara urma;

e jurnal de audit imutabil pentru toate modificarile din baza de date;

e blocare tehnica reala a perioadelor certificate de cenzor si aprobate de presedinte — fara posibilitate
de redeschidere prin manipulare de fisiere sau suprascriere;

¢ modul de raport de sold initial — generat la implementare si certificabil de cenzor;




e ftitularitate pe CIF-ul asociatiei — confirmata prin mandat, schimbare doar prin mandat nou, ca la
contul bancar;

® niveluri de acces distincte — operational pentru administrator, verificare pentru cenzor, aprobare
pentru presedinte, vizualizare pentru proprietar — neconfigurabil discretionar;

e drept neconditionat de export complet al datelor de catre asociatie — indiferent de starea
contractului cu administratorul.

Catre autoritati — MDLPA, autoritati locale

AuditBloc solicita clarificari legislative sau normative privind: conditiile pe care un document generat
digital trebuie sa le indeplineasca pentru a substitui inscrisul oficial asumat; standardele minime de
trasabilitate si autenticitate pentru platformele de gestiune; obligatia certificarii soldurilor initiale la
preluarea oricarei administratii; regimul de titularitate a licentei/abonamentului in raport cu
personalitatea juridica a asociatiei.

8. Concluzie

Digitalizarea administrarii asociatiilor de proprietari este un progres real. Devine insad un regres atunci
cand este folosita pentru a substitui obligatii legale clare cu instrumente tehnice fara valoare juridica
certa si cAnd aparenta de transparentd mascheaza problemele de gestiune.

Constatarile AuditBloc — din practica de teren, din cele 500+ consultante si din sondajul comunitar —
indicd un fenomen recurent, la scard nationala: lipsa unor standarde minime de auditabilitate si
imuabilitate atunci cand platformele sunt utilizate ca sursa probatorie principala pentru proprietari si ca
substitut al inscrisului asumat. Cele cinci vulnerabilitati descrise in raport apar in grade diferite in
platformele analizate si, mai important, produc acelasi efect practic: perioada considerata inchisa poate
deveni modificabila fara trasabilitate suficienta; pot aparea versiuni diferite ale aceluiasi raport; soldurile
initiale pot fi introduse fara certificare externd; iar, in anumite modele contractuale, istoricul poate
ramane dependent de administrator.

Documentul oficial asumat — semnat, datat, identificabil — nu poate fi inlocuit de un export dintr-o
platforma nereglementata. Pana cand cadrul legal si tehnic nu va impune standarde minime clare,
proprietarul trebuie sa stie ca are dreptul sa ceard documentul oficial si ca refuzul de a-l furniza este
sanctionabil.

Prezentul raport este insotit de doud instrumente practice destinate asociatiilor care doresc sd actioneze
imediat pe baza constatdrilor de mai sus: Anexa A — Checklist AuditBloc pentru evaluarea platformelor
de gestiune si Anexa B — Clauzd contractuald standard pentru contractul de administrare.

,Increderea nu se cere, se VERIFICA”

AuditBloc — Audit de conformitate pentru asociatii de proprietari
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Anexa A — Checklist AuditBloc

"Platforma OK pentru transparenta reald in asociatii"

O platforma poate fi folositd ca instrument de informare a proprietarilor doar daca indeplineste,
cumulativ, urmatoarele standarde minime:

1. Imuabilitate dupa certificare

Dupa certificarea listei lunare (cenzor) si aprobarea (presedinte), perioada devine blocata tehnic. Nu
poate fi redeschisa sau modificata fara procedura formala si trasabila, cu jurnal de audit complet.

2. Jurnal de audit imutabil (audit trail)

Existd un jurnal de audit care pastreaza: cine, cand, ce a modificat, valoarea anterioara si valoarea noua.
Jurnalul nu poate fi sters sau editat de niciun utilizator al platformei.

3. Versionare a rapoartelor / prevenirea suprascrierii

Platforma nu permite suprascrierea fara urma a unui raport deja generat. Daca se genereaza o versiune
noud, aceasta apare ca V2, V3... cu istoric complet (timestamp + autor) si pastrarea variantei anterioare.

4. Semnatura criptografica la nivel de aplicatie

Sistemul aplicd automat un mecanism de integritate (hash/semnéaturd) astfel incat datele certificate sa
nu poata fi modificate sau inlocuite fara detectare, indiferent dacd documentul exportat este sau nu
semnat electronic.

5. Raport de sold initial (punct zero) — certificabil

La implementare sau la preluarea unei administratii exista un raport de sold initial (fonduri, restante pe
apartamente, datorii furnizori, avansuri, alte elemente de activ/pasiv) care poate fi semnat de cenzor si
aprobat de presedinte ca document de baza pentru trasabilitatea ulterioara.

6. Titularitatea licentei/abonamentului pe CIF-ul asociatiei

Licenta/abonamentul si contul principal al platformei sunt inregistrate pe CIF-ul asociatiei, nu al firmei de
administrare. Titularul este reprezentantul legal al asociatiei, confirmat prin mandat. Schimbarea
titularului se face exclusiv prin prezentarea unui mandat nou — analog procedurii de la contul bancar.

7. Drept neconditionat de export complet al datelor

Asociatia poate exporta integral baza de date (istoric, rapoarte, documente incarcate) oricand, in format
utilizabil, indiferent de relatia contractuala cu administratorul si fara intermedierea acestuia.

8. Roluri si permisiuni standardizate, non-discretionare

Exista roluri distincte cu permisiuni clare: administrator (operare), cenzor (verificare), presedinte
(aprobare), proprietar (vizualizare). Accesul proprietarului la documente relevante privind cheltuielile
comune si situatia propriului apartament nu poate fi restrictionat arbitrar de catre administrator.




9. Notificare la modificari cu impact

Orice modificare care afecteaza soldul sau istoricul unui apartament genereaza notificare automata catre
proprietar si ramane in jurnalul de audit, inclusiv motivul modificarii si autorizarea acesteia.

10. Trasabilitate completa pentru sumele din lista

Pentru fiecare pozitie din lista de plata, proprietarul poate urmari lantul: facturd = document justificativ
— algoritm de repartizare — rezultat. Verificarea elementelor nu depinde de bunavointa
administratorului.

Nota AuditBloc: Dacd platforma nu indeplineste aceste standarde minime cumulativ, ea ramédne un
instrument intern de lucru al administratorului. Nu poate substitui inscrisul oficial asumat si nu poate fi
folositd ca rdspuns la solicitarile de documente formulate de proprietari in baza art. 28 din Legea
196/2018.




Anexa B — Clauza contractuala standard

"Gestiune digitala, titularitate, acces si export — standard minim AuditBloc"

(de inserat in contractul de administrare)

Art. X — Platforma de gestiune si proprietatea datelor

(Numerotarea articolului se adapteaza in functie de structura contractului existent.)

1. Titularitate si control

Partile convin ca platforma de gestiune utilizata pentru evidenta financiar-contabila si emiterea listelor
de plata este utilizatd in interesul exclusiv al Asociatiei. Contul principal, licenta/abonamentul si orice
drept de administrare asupra bazei de date vor fi inregistrate pe CIF-ul Asociatiei, iar titularul contului va
fi reprezentantul legal al Asociatiei, confirmat prin mandat. Schimbarea titularului se face exclusiv prin
prezentarea unui mandat nou.

2. Acces operational vs. proprietate asupra datelor

Administratorul primeste acces operational strict necesar pentru operare (introducere date, emitere
rapoarte), fara dobandirea vreunui drept de proprietate asupra bazei de date, asupra istoricului sau
asupra documentelor incarcate. La incetarea contractului, accesul Administratorului se revoca fara
conditionari.

3. Export complet neconditionat

Asociatia are drept neconditionat de a exporta integral baza de date, rapoartele si documentele
incarcate, in format utilizabil, in orice moment al executdrii contractului. Administratorul va facilita
exportul la cerere in termen de __ zile lucratoare, fara costuri suplimentare, cu exceptia costurilor
directe solicitate de furnizorul platformei (dac3 exist3), dovedite documentar.

4. Acces si transparenta pentru proprietari

Platforma nu poate fi folosita pentru a limita arbitrar accesul proprietarilor la informatii sau documente
care privesc cheltuielile comune si situatia propriului apartament. Orice restrictie de acces se poate
dispune numai in baza unei decizii a organelor asociatiei si nu poate contraveni obligatiilor legale de
transparenta si de furnizare a copiilor dupa documente prevazute la art. 28 din Legea 196/2018.

5. inchidere lunar3 si blocare tehnica

Administratorul va opera inchiderea perioadelor (luna) numai dupa verificarea de catre cenzor si
aprobarea de catre presedinte. Din momentul certificarii si aprobarii, perioada se considera certificata si
nu se modifica ulterior. Orice corectie ulterioara se realizeaza prin procedura formala (nota de corectie
sau regularizare in luna curenta), cu trasabilitate completa si justificare scrisa.

6. Raport de sold initial la preluare

La preluarea gestiunii si la implementarea sau initializarea platformei, Administratorul este obligat sa
intocmeasca un raport de sold initial complet (fonduri, restante pe apartamente, datorii furnizori,




avansuri, alte elemente de activ si pasiv) care va fi verificat de cenzor si aprobat de presedinte. Raportul
devine document de baza pentru trasabilitatea ulterioara.

7. Obligatie de furnizare a documentelor in forma asumata

Partile recunosc ca platforma digitald este un instrument de lucru intern si nu substituie obligatia de
furnizare a documentelor in forma oficiald asumatd — semnate de persoanele competente, datate,
identificabile, cu numar de inregistrare si, acolo unde Asociatia utilizeaza stampila, stampilate — atunci
cand proprietarii solicitd copii dupa documente conform drepturilor lor legale. Trimiterea exclusiva catre
platforma nu echivaleaza cu furnizarea documentelor solicitate si poate fi sesizata pe traseul prevazut de
art. 28 alin. (4)-(5) din Legea 196/2018.

8. Predare la incetarea contractului

La incetarea contractului, Administratorul va preda Asociatiei: (i) export complet al bazei de date, (ii)
arhiva documentelor incarcate, (iii) rapoartele lunare si istoricul, (iv) datele de acces ale contului
Asociatiei (daca este cazul), in termen de ___ zile lucratoare, pe baza de proces-verbal. Nicio suma nu
poate fi conditionatd de aceasta predare, cu exceptia creantelor certe, lichide si exigibile stabilite prin
documente.

Nota de utilizare: completati spatiile "___ zile" cu termene scurte (3-5 zile lucrdtoare). Pentru fortd in
executare, recomanddm introducerea unui mecanism de sanctiune contractuald (penalitate/zi de
intarziere). Numerotarea articolului principal (Art. X) se adapteaza in functie de structura contractului

existent.




